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EDITORIAL

IX Congreso de ALASRU: América Latina

nuevamente a debate

A la memoria de Arturo Ledn Lipez
. infatigable educador y estudioso
del campo y sus complejidades

[iste décimo numero de la Revista ALASRU incluye un conjunto impor-
tante de las conferencias magistrales y las ponencias de las mesas redondas
correspondientes al IX Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural, rea-
lizado en la Ciudad de México del 6 al ro de octubre de 2014 bajo la temati-
ca: Sociedades rurales latinoamericanas, diversidades, contrastes y alternati-
vas, Como ha constituido una tradicién desde el VII Congreso celebrado en
Quito Ecuador, la Asociacién presenta a sus socios y a la comunidad cienti-
ficaen gcneml,al inicio del Congreso, en un nimero especial de la revista, las
ponencias de los conferencistas magistrales y los panelistas invitados.

E] IX Congreso de ALASRU confirma la vitalidad de la Asociacion y el
dinamismo de la academia vinculada a los acuciantes problemas del campo
[atinoamericano. Ello se refleja en la afluencia masiva a los veintidds grupos
de trabajo en los que discurrird la actividad del congreso, asf como en la gran
diversidad de dngulos desde los que se intenta documentar y explicar las
vertiginosas transformaciones del espacio rural latinoamericano.

Con el objeto de establecer referentes comunes para enriquecer la discu-
sién en los grupos de trabajo, los organizadores del congreso convocaron a
reconocidos especialistas a dialogar en seis mesias redondas que constituyen
el ntcleo duro de la reflexién de este congreso, misma que estuvo apuntalada
por la contribucién de cuatro conferencistas magistrales de sefialada trayec-
toria en los estudios rurales.

Las mesas redondas se enfocaron a bordar sobre preocupaciones comu-
nes al amplio espacio rural latinoamericano: Ambiente y sociedad: la disputa
por los recursos naturales, es una mesa que da cuenta de la centralidad del
problema ambiental a escala planetaria y de las diversas manifestaciones
de la lucha por la apropiacion de los recursos naturales ya no sélo por el
agronegocio monocultivador, sino por el gran capital volcado i los usos mis
rentables del espacio rural. Frente a ello, la mesa Las alternativas al desarrollo.

Desigualdad, pobreza y migracion en el agro Jatinoamericano, indica que las vie-
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Patrones migratorios en contextos de ruralidad y
marginacién en el campo mexicano, 2000-2010:
Cambios y continuidades’

Xochitl Bada® y Jonathan Fox3
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g compardn los cambios y continuidades en los patrones migratorios en
wmt-x'ms C

| z010. Por una parte, los indices de intensidad migratoria han erecido en
y el 20 5

le ruralidad y marginacion en el campo mexicano entre el zooo
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| a tercera parte de los municipios rurales, pero por ¢l otro, mds de la mitad
L LS . - : :
de la ]ml)inrmn rural atin vive en municipios con bajos grados de dependen-
jaen fa migracion internacional. Para observar el tamano y comportamien-
¢l / :

fo de 1a poblacion rural a nivel municipal que adn reside en zonas de alta

marg
que incluye todos aquéllos municipios donde al menos 5o por ciento de su

puhixlcir'sn total reside en localidades con menos de 5,000 habituntes. Este

inacién y baja migracién, se construyé un indice de ruralidad municipal

cjcrciciu de comparacion muestra que los indices de migracion entre el 2000
yel 2010 aumentaron en 879 municipios, los cuales representan ¢l 36 por
;;'mnm de los municipios rurales a nivel nacional. Al mismo tiempo, con-
trario a muchas de las expectativas, la poblacién rural también aumenté en
términos absolutos entre 2000 y 2010 en municipios con diferentes indices
de migracién. Entre 2000 y 2010, la fraccién de la poblacién rural que vivia
en municipios que combinaban grados bajos o muy bajos de migracién con
indices de marginacién altos o muy altos disminuyé de 43 a 22 por ciento.
En términos absolutos, a pesar de que el 54 por ciento de la poblacién ru-
ral nacional adn vive en municipios con bajos grados de dependencia en
la migracién internacional, el niicleo mds duro de poblacién rural con una
dependencia todavia limitada en la migracién internacional estd concentra-
do principalmente en los estados de Veracruz, Chiapas, Estado de México,
Oaxaca y Puebla, un factor relevante para informar posibles iniciativas a
favor del derecho a no migrar.

t Ponencia o 1 Mesa Redonda: Las abternativas al desarrolle. Desigualdad, pobreza y migracidn en
L agra batinoamericans, TX Congreso Latinoamericano de Sociologin Rural (ALASRLUY, Ciu
dud de México, octubire de 201.1‘.

:I.Tni\r(-r:.i:y of Hlinois ar Chicapo. E-muil: xbada@uic.edu.

3 American University, E-Mail: jafox@ucse.edu. Los autores agradecen a Carrie Fassett por su

teneia téenica con la visualizacion de los datos.
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Palabras clave: Patrones de migracion en México, indice de intensidag mj
gratoria, indice de marginacién, poblacién rural mexicana, desarrollg ¥ mi

gracién, derecho a no migrar.

Migration patterns in contexts of rurality and
marginalization in the Mexican countryside, 2000-201¢.
continuities and changes

Abstract

'This article compares changes and continuities in migration patterns in the
context of rurality and poverty in the Mexican countryside between 20,
and 2o10. While the indexes of migratory intensity have increased in a thjyq
of rural municipalities, more than half of the rural population still lives i,
municipalities with low levels of international migration dependency. To
observe the size and behavior of the rural population still living in high
poverty and low migration municipalities, we created a municipal rurality
index including all those municipalities where at least 50 per cent of it
total population still lives in localities with less than 5,000 inhabitants, This
corparative exercise shows that migration intensity indexes between 2000
and 2010 increased in 879 municipalities, representing 36% of the total rural
municipalities in the country. At the same time, contrary to multiple expec-
tations, the rural population also increased in absolute terms between 2000
and 2010 in municipalities with different migratory intensity indexes. Bet-
ween 2000 and 2010, the fraction of the rural population living in munici-
palities combining low and very low levels of migratory intensity with high
and very high poverty indexes decreased from 43 to 22 percent. In absolute
terms, while 54% of the national rural population still lives in municipalities
with low international migration dependency, this hardest rural population
core with a limited dependency to international migration is concentrated
mainly in the states of Veracruz, Chiapas, Estado de México, Oaxaca and
Puebla, an important factor to inform potential initiatives to protect the
right not to migrate.

Keywords: Mexican migration patterns, migratory intensity index, mar-

givalization index, Mexican rural population, development and migration,
right not to migrate.
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Iﬂtroduccién

Aiin 10 CONOCEmos lo suficiente sobre los cambios en el peso relativo de los
diferentes grupos de la poblacion rural a nivel municipal, sobre todo en sus
Cargctcristicas en materia de marginacién y migracion. s Cudles son los estados
que experimentan los mayores cambios en sus niveles de m:u:gmacu’)n y migra-
cion? ¢Cudles son los cambios en el peso relativo de las diferentes categorfas
Je municipios segin sus combinacfones de indices de pobreza y migracién?

Este articulo destaca la importancia de entender la diversidad social y geo-
grifica de los patrones migratorios, tomando en consideracién los contextos
de marginacion y el tamafo de la poblacién rural en el campo mexicano. Los
cambios que se observan entre ¢l 2000 y 2010 revelan dos tendencias simultd-
peas — el aumento de la intensidad migratoria en 36% de los municipios rurales,
yla persistencia de un fuerte porcentaje de la poblacion rural, el cual estimamos
en un 46%, que atin habita en municipios con indices medios y altos de margi-
pacién que atn no se han vuelto muy dependientes de la migracién internacio-
nal — el nicleo duro de los pobres que se quedan. Es frecuente escuchar que el
proceso migratorio ha alcanzado a todos los rincones del pas, sobre todo si se
considera que 11.5 millones de mexicanos viven temporal o permanentemente
en Estados Unidos (Passel y Cohn, 2009). Pero la falta de homogeneidad en la
distribucién en los origenes geograficos de este 10% de la poblacién inmigrante
obliga a analizar varias caracteristicas de los contextos de salida.

En este estudio empirico, se aplican dos enfoques comparativos para en-
tender mejor la diversidad de las tendencias migratorias en el campo mexi-
cano. Primero, se utilizan los datos de CONAPO (Consejo Nacional de Po-
blacién) para comparar los cambios en los indices de intensidad migratoria
y de marginacién para la poblacién que vive en municipios rurales entre los
afios censales 2000 y 2010. Segundo, el analisis desagrega estos cambios en el
tiempo con sus patrones geogrificos con mapas que sefialan tanto los estados
con la mayor proporcién de la poblacién rural nacional como sus cambios
graduales relativos a sus indices respectivos de intensidad migratoria y de
marginacién. Notablemente, el 74% del total de la poblacién nacional que
vive en municipios predominantemente rurales estd concentrada en tan solo
10 estados. Si bien algunos de estos estados tienen una larga trayectoria mi-
gratoria, otros son de entrada mis reciente.

Contexto: Desarrollo y Migracién
La relacién entre desarrollo y migracién ha sido un tema de debate desde
hace muchos afios. De acuerdo con estimaciones del demdgrafo Alejandro
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Canales (2008) solo el 25% de los individuos que reciben remesas en

5 :‘ik‘n
15U ingreg,
aleanzar la movilidad social. En el 2011, los porcentajes de la poly

tienen la posibilidad de incrementar de manera significativz

! *’ltrif‘:;1
ImMexicans l]llL" Vivian en L'l‘ll'll‘ilt'll)l'l(‘s Llﬂ l'll)l)'l‘(_"f.ll ¢ran mas ﬂltl!."} °n ﬂq“éﬂ
o . 2 ) s . . 0f
IIllltIIi‘1[‘l1l)t~; Corn 1|'H.1N'.L.'h dt' Iﬂl’.L’HHIL[‘.:ld “'lle‘._‘;"'nir("-lll 'nl.ll()h }' n‘]l]\"’ ﬂ.l_“}S 1_)
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acuerdo con los edleulos elaborados por el Consejo Nacional de If
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el 66% de la poblacigy, que
vive en municipios con grados muy altos de intensidad migratoria egp
clasificados como pobres (SEDESOL, 2012). De ahi que las remes

V'sllu-.n:_i;an

abap

e . 5 que
reciben los hogares dependientes de la emigracion a los Estados U”idm

no necesariamente reducen las inequidades en el ingreso e incluso Puedey
aumentar la brecha econdmica que t‘xpcrimun!':u‘l los l.mg'.u‘cs que ng
reciben remesas en municipios rurales con indices muy altos de intensidad
migratoria.

Como sabemos, la proporcién de la poblacién agricola y la poblacigy,
rural se han desligado y existe un descenso importante en el empleo agricoly
nacional en las ultimas dos décadas (Scott, 2010). Esta situacién propicia que
un numero cada vez mayor de trabajadores que viven en zonas agricolag y
rurales se vean forzados a emigrar ante la precariedad y escasez de empleos
agricolas bien remunerados y sobre todo, estables. Las politicas piblicas de|
gobierno mexicano contindan ofreciendo subsidios al campo, pero esos sub-
sidios no se van necesariamente a la agricultura campesina sino que princi-
palmente benefician a medianos y grandes productores (Fox y Haight, 2010).

Por su parte, en el drea de la relacién entre migracién y desarrollo, en el
aflo 2002, México decidié implementar su primera politica publica nacional
para propiciar el desarrollo local a través del uso productivo de las remesas
colectivas de los migrantes mexicanos. Asi, en lugar de privilegiar politicas
publicas encaminadas a arraigar a la gente a sus lugares de origen y propiciar
el pleno empleo entre los grandes sectores poblacionales que atn habitan
en el campo mexicano, el gobierno decidié subsidiar a los migrantes para
coadyuvar en sus esfuerzos para construir infraestructura y pequefios proyec-
tos productivos con remesas colectivas. Esta decisién del gobierno mexicano
cuestiona la idea central del derecho a no migrar, que bdsicamente se reduce
a hacer valer los derechos plasmados en el articulo 123 de la Constitucién
mexicana, la cual estipula que “Toda persona tiene derecho al trabajo digno
v socialmente 1til; al efecto, se promoverdn la creacién de empleos y la orga-
nizacién social para el trabajo, conforme a la ley” (Bartra, 2008). De hecho,
en el 2014, en el recientemente aprobado Programa Especial de Migracion,
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¢l gobierno mex1can§> ratlﬁ.ca laidea c.entral que inspira el derecho a no mi-
y establece que “la mejor alternativa para reducir la migracién irregular
a es combatir sus causas estructurales, por medio de estrategias de de-

rar
masiv
SarrOHO incluyente e inversiones en el capital humano en los paises de origen,

ara que las decisiones migratorias no sean motivadas por las disparidades
Je ingreso 0 por situaciones de precariedad y marginacién social”. Sin em-
pargo, la implementacion de estos principios normativos esti atn lejos de
ser reflejados en las politicas publicas mds relevantes para el empleo rural,
Partiendo de la idea del arraigo comunitario y del derecho a no migrar,
existe un paraddéjico contraste entre los conceptos de Migracién y desarrollo
os. Desarrollo y migracién. En el primero, se privilegia a la migracién como
¢l mecanismo principal para alcanzar el desarrollo, via las remesas. En el
segundo esquema, se pone al desarrollo en el centro y la migracion es solo
un recurso mds para alcanzar el desarrollo comunitario (Delgado Wise ez a/.,
,o10, Garcia Zamora, 2005). De ahi que es importante destacar que el desa-
rrollo comunitario deberia ser la meta central de cualquier politica ptiblica
encaminada a combatir la pobreza y alcanzar la redistribucién del ingreso en
el México rural. En su lugar, las politicas ptblicas en materia de desarrollo
y migracién en México han estado encaminadas a la administracién de las
remesas y los flujos de mano de obra hacia Estados Unidos.

A mis de una década de su creacidn, el programa 3X1 para migrantes
no ha producido los resultados esperados ni ha logrado extender su presu-
puesto para alcanzar una mayor cobertura geogrifica y aumentar su impacto
econémico en el desarrollo local (Aparicio y Meseguer, 2012; Bada, 2014;
Duquette-Rury 2014). Ademas, las politicas locales de desarrollo a nivel es-
tatal y municipal no han logrado influir en la toma de decisiones de las
familias que se ven forzadas a elegir entre la alta precariedad laboral en el
campo mexicano con trabajos temporales de baja remuneracion y el arriesgar
sus vidas cruzando la frontera con la esperanza de obtener una mejor remu-
neracién salarial.

Metodologia para observar ruralidad, migracién, y marginacién

El propésito principal de este anilisis es medir cémo se distribuye la po-
blacién rural, tanto geogrificamente como en términos de su tamafio, con
relacién a dos indicadores: el indice de marginacién y el indice de migracién
en los censos de 2000 y 2010, a fin de comparar su evolucién en este periodo
a nivel municipal.
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FIGURA 1
P Je de |a poblacté ! | en mu pred: te rurales, 2010

Porcentaje de la Poblackon Predominaniements Rural a Nivel Naciong|
- e

Loy

Mapa elaborada por los autores con dalos de CONAPO. Esle maga mueslra el porcontaje do fa pobiacién nacional que habia en municipos domle al menos
50% de la pablacién lolalvre en localidades de menos de 6.000 habdanles

En este ejercicio observamos los cambios a nivel municipal en el indice
de intensidad migratoria México Estados Unidos de CONAPO, el cual eg
una medida que incluye cuatro indicadores: ingresos procedentes del exterior,
viviendas con emigrantes, migrantes circulares y migrantes de retorno.* Para
entender las diversas relaciones entre migracién y marginacion, se compara
el indice de intensidad migratoria a nivel estatal y municipal con los indices

4 Estas cuatro variables conforman el indice de intensidad migratoria México-Estados Unidos
del Consejo Nacional de Poblacién para el 2000y el 2010; sin embargo, en el afio 2010, CONA-
PO consideré a la vivienda como unidad de analisis. En el censo del 2010, el INEGI llamé
“hogar censal”ul conjunto de personas o micleos faniliares que comparten una misma vivienda.
Para el indice de intensidad migratoriu de 2000 se considerd al hogar como unidad de andlisis,
definido como el conjunto de persanis que ademis de la vivienda compartian el gasto de ali
mentacion. Bl indice de inrensidad migratoria es ealeulado en un espacio-tiempo dererminado

\ Jr.']\l‘:l-iu del comportamiento de los cuntro indicadores e les COMPOnen, (_.Llllllflllil.'l' cambino
en b dindmicn migratoria que se produzen en un periodo tendri un efecto sobire las vartubles
que conforman el indice, lo cual se verd reflejado en los vilores del indice, al ser una mr.‘thdn
cestinien del comportamiento migratorio en el pais. De ahi que los indices de intensidad migra-
toria caleulados por CONATO pira 2000 y 2010 10 son computibles entre si peraal menos oy
ayachin a entender, o grandes rasgos, si las dindmicas migratorias almentaron o Ji&&llll.nll_\'i:rﬂ.l'l
para eada nno de los municipios del pais. La ausencia de un indice de intensidad migratoria
a nivel Tocalidad imposibilita la desagregacion de datos a un nivel mis preciso. Para '\'ﬂll"t;‘f
mads sobre la Cconstruccion de este indice, véanse los .1||L'-!u]1-ct'i metodologicos en I piiggina de
CONAPO en: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/ Indices_de_Intensidad_ Nijgrato’
ria.Mexico-Estados_Unidos
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Je marginacion de CONAPO para observar los cambios ocurridos entre ol
4000 el 2010. Su indice de marginacidn, a su vez, es una medida compuesta
or nueve indicadores para medir pobreza a nivel municipal: analfabetismo
absoluto, analfabetismo relativo, viviendas sin drenaje ni servicio sanitario,
Vivieﬂdas sin energia eléctrica, viviendas sin agua entubada, hacinamiento,
Viviendas con piso de tierra, pob}aci(’)n en localidades con menos de 5,000
pabitantes y poblacién ocupada con ingreso de hasta dos salarios minimos.

Con este andlisis pretendemos contribuir al debate sobre el futuro del
México rural observando quiénes se han quedado y en dénde se han que-
dado. Para lograr este objetivo, se comparan los datos entre 2000 y 2010 que
indican los indices de marginacién y migracion producidos por CONAPO

se crea un nuevo indice de ruralidad construido a partir de la inclusién a
nuestra base de datos a todos aquéllos municipios en los cuales al menos 50%
de su poblacién total reside en localidades con menos de 5,000 habitantes.
En este nuevo conteo, se¢ clasifican como municipios predominantemen-
te rurales a todos aquéllos en donde al menos 50% de su poblacién total
reside en localidades con menos de 5,000 habitantes. Se decide usar esta
clasificacién de ruralidad por dos motivos. El primero es que es una medida
mis adecuada que la cominmente usada por INEGI de 2,500 habitantes en
localidades rurales. Ademds, debido a que aquellas localidades con menos
de 5,000 habitantes constituyen un indicador (entre g) para medir el indice
de marginacién, consideramos que este corte de ruralidad es apropiado para
observar cambios en las dindmicas migratorias de la poblacion predominan-
temente rural y marginada.

:Qué sucedié con el tamafio de la poblacién en los estados que concen-
traban la mayoria de la poblacién rural entre el 2000 y el 2010? En este estu-
dio se combina este nuevo indicador de lo rural con los indicadores oficiales
de intensidad migratoria y de marginacién para sefialar los cambios en los
dicz estados con mayor poblacién rural entre 2000 y 2010. Sorprendente-
mente, los primeros nueve de estos diez estados aumentaron su poblacién
rural en términos absolutos durante esta década. Estos datos, desglosados
por estado en las tablas del apéndice, nos dan herramientas para una futura
medicién del impacto econdmico, politico y social que estos cambios han
producido en las distintas franjas de poblacién rural que habita en munici-
pios de baja, media o alta dependencia de la migracion.

Resulta que si bien la migracién se ha extendido ampliamente, estos
cambios han seguido diversas tendencias, como indica la variacién estatal en
lasegunda tabla. Si cruzamos estas tendencias con la medicién de los indices
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de marginacién, documentadas en la tabla 3 del apéndice, podermes o
. . s . ) = . -‘(_‘r\‘.ni

c6mo ha cambiado la fraccién de la poblacién rural que vive en AT, i
g . . " M

rurales que combinan altos niveles de pobreza con todavia bajos i‘livclul §

8

! . ; e de
migracién en los estados que concentran al grueso de la poblacigy, I :
.. . W My
nacional. Esta poblacion se puede considerar como el "niicleo 14, dy ;
y . el o = gt
de pobreza rural que ain no depende de la migracion internaciong] o
W

principal salida para su sobrevivencia.
Los antecedentes de este andlisis estin basados en un estudj, Preyi

sobre las caracteristicas de la migracion en el México rural (Foy ¥ IS:Ld'l)

2008). Hacia fines de la década pasada, se vislumbraba que Ia relacigy, ¢ N

i Nire
marginacion e intensidad migratoria no era tan directa como se asum;

A any-
pliamente. Desde los conteos del afio 2000 en los indices de marginaciay .
migracién, ya vefamos tres tendencias principales: :

1. Solo 9% de la poblacién en municipios predominantemente rurales gy
perimentaban tanto indices altos y muy altos de marginacién como de .
gracion. Aqui los impactos tanto de los programas anti-pobreza como de
canalizacién de remesas hacia el desarrollo habfan sido muy limitados,

2. Aproximadamente 8% de la poblacién en los municipios predominante-
mente rurales combinaban niveles altos y muy altos de marginacién con up
grado de intensidad migratoria medio y estos estaban en una posicién de in-
crementar sus tasas de migracién en el futuro en la ausencia de incrementos
substanciales a las inversiones en la agricultura familiar.

3. Un 10% de la poblacién en municipios predominantemente rurales com-
binaban altos niveles de intensidad migratoria con niveles intermedios de
marginacién. En estos municipios, los impactos potenciales de programas
gubernamentales anti-pobreza y de canalizacién de remesas tenian el mds
alto potencial de ser significativos. Sin embargo, pocos estudios subsecuen-
tes se han enfocado en evaluar si los impactos de las politicas ptblicas para
potencializar remesas han tenido un efecto positivo en esta franja pobla-
cional. La mayoria de los estudios cuantitativos sobre los resultados del 3X1
se dedican a compila\i‘ bases de datos con metas de proyecto cumplidas o
incumplidas sin hacer un analisis geogrifico que tome en cuenta tantos los
niveles de marginacién como los de migracién de los municipios donde se

llevan a cabo estos proyectos.
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FIGURA 2
Tendsnclas naclonales de migraclon y pobreza rural, 2000-2019
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Fuente Anihsis de ia ruralidad elaborado par los aulores con base en los indices de CONAPO. Dalos desglosados apatecen en el apéndice

Resultados y discusién

El andlisis de la poblacién de todos los municipios mexicanos entre 2000 y
sor0 indica que si bien el 36% de estos aumentaron su grado de intensidad
migratoria, el campo mexicano ain retiene casi la cuarta parte de su pobla-
ci6n en municipios que combinan alta pobreza y bajas tasas de migracién
(ver figura 2). Desde el punto de vista del reto de cémo dar contenido al
derecho de no migrar, este hallazgo tiene fuertes implicaciones para posibles
politicas piblicas que priorizan la conservacién y creacién de empleo rural
(Fox, 2013).

Este anidlisis geogrdfico-demogrifico también nos sefiala los estados
donde las estrategias para fomentar el empleo rural tienen mejores posibi-
lidades para competir con la decisién migratoria. En este sentido, nuestro
andlisis indica que a nivel estatal, los estados que han sido tradicionalmente
pobres y que pertenecen a regiones mds emergentes de la migracién a Esta-
dos Unidos tales como Oaxaca, Guerrero y Veracruz, no redujeron significa-
tivamente sus niveles de pobreza en el mismo periodo, lo cual cuestiona los
beneficios de la exportacion masiva de mano de obra durante el periodo aqui
comparado (Véase figura 3 y tabla 1 del apéndice).
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FIGURA 3
Tendenclas en e} indice de marginaclén (2000-2010): los 10 Estados princip porp on pred
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En cuanto a la poblacién rural a nivel nacional, la figura 3 muestra que
nueve estados aumentaron ligeramente su contribucién a la poblacién rural
nacional. Tan solo un estado, Michoacin, redujo su contribuci6n a la pobla-
cién rural nacional. Asimismo, se observa que entre los 10 estados que son
predominantemente rurales de acuerdo con su poblacién, ningtn estado dis-
minuy6 su grado de intensidad migratoria en el perfodo 2000-2010. Como
indica la figura 4 y se desglosa en la tabla 1, de los diez estados rurales princi-
pales, ocho de ellos no mostraron ningiin cambio en su indice de intensidad
migratoria a nivel general. Finalmente, los estados de Veracruz y Oaxaca
aumentaron su indice de intensidad migratoria en este periodo.
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FIGURA 4
Jendencias en el Indice de Intensidad migratoria {2000-2010): 10 dos princlp porp
predominantements rural
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Elaborado por los autores can dalos de CONAPO Suma del lolal de la poblacion para cada afio censal

Como ya se menciond, hacia el 2010, tan sélo el 22% de la poblacién
nacional que vivia en municipios predominantemente rurales presenta altos
niveles de marginacién combinados con tasas de migracién baja. Las posi-
bilidades de crear nuevos empleos a través de inversiones en programas de
fortalecimiento de la economia campesina tendrian mayores posibilidades
de éxito en estas regiones. Asimismo, observamos que para el 2010, més
de la mitad de la poblacién rural nacional ain vive en municipios que no
dependen de la migracién como la tnica alternativa para el empleo; es decir,
este segmento de la poblacién vive en municipios con tasas de migracion atin
muy pequefias. Este dato es de suma importancia para decidir en cudles mu-
nicipios se deben priorizar las inversiones que fomenten el empleo agricola.’

Al analizar aquellos municipjos con poblaciones predominantemente
rurales que en el 2000 atin conservaban indices de migracién nulos, hacia
el 2010, segin datos de CONAPO, estos municipios pricticamente des-
aparecen de la geografia en los 10 estados con la mayor poblacién rural. Por
ejemplo, 1a figura 3 muestra los cuatro estados -Oaxaca, Guanajuato, Puebla

—
§ Para una tipologia mis extensa sobre las categorfas que combinan migracién y marginacion
e municipios predomindntererite rurales, véase Fox y Bada (2008) para datos del 2000y Fox
{'{DI}J- Para andlisis de los sespos en la distribucién social del gasto piblico en la agricultura,
Véase Fox y Haight (2010).
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poblacion rural en municipios de intensidad migratoria media, Asg

que vive en municipios con intensidad migratoria alta ¥ muy aly
mente como efecto acumulativo del éxodo de sus habitantes,

in los estados de Veracruz, Chiapas y Oaxaca, los MUNICipios cop, |

. ) Tujy

a7 55 5 ] - de un
50% y en dos estados, Puebla v Tabasco, desaparecié la poblacign que |

/ = Ny~

intensidad migratoria tuvieron reducciones en su poblacion en

bitaba en municipios con grado de intensidad migratoria nula, Asimimn(,
¢l porcentaje de la poblacion rural que vive en municipios con niveleg m“\:
bajos de intensidad migratoria disminuy6 en més del 50% en los estacls de
Veracruz, Puebla y Guerrero; sin embargo, el porcentaje de la poblacian Firal
que vive en municipios con baja intensidad migratoria aumenté ey més de
100 por ciento en los estados de Chiapas (613%), Puehla (177%) y el Estadg
de México (145%). En estos tltimos estados, las intervenciones en politicy
priblica para retener a la poblacién que ain no ha decidido usar a 14 Migra-
cion internacional como estrategia principal de empleo tienen potencia] ¢

A nivel nacional, los indices de migracién disminuyeron en tan solo 13%
de los municipios entre ¢l 2000 y 2010. Ein este periodo, la tendencia 11111};“':1'
es la estabilidad del indice de intensidad migratoria ya que este no cambig
en el 51% del total de los municipios en el territorio nacional. Ya para el 3010,
con respecto a los indices de intensidad migratoria, los resultados de nuestro
andlisis confirman que pricticamente todos los municipios con migracién
nula desaparecen y aquellos con nivel muy bajo pasan a nivel bajo y los de
nivel bajo pasan a nivel medio, con lo cual se confirma el continuo dinamis-
mo del proceso migratorio a nivel municipal que presenta desafios para las
politicas pablicas para atacar las raices de la pobreza rural.

En términos del indicador oficial de pobreza, todos estos diez estados
vieron decrecer la poblacién que vive en municipios de alta 6 muy alta mar-
ginacién junto con un aumento correspondiente en su poblacién en munici-
pios con niveles medios de marginacién. Dado que este indicador da mucho,
peso al acceso a infraestructura y servicios, esta tendencia es posiblemente
un resultado de grandes inversiones publicas en ciertas categorias de infraes-

6 Para datos precisos, véase tabla 3 del apéndice.
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ructura basica, sobre todo el programa Piso Firme y el efecto de los Fordos
le }\pm'[mriont‘s Federales a los l\'lun}cipins, el lamado Ramo 33- i el ano
7 4 e - . . " ;
J00, SegUn el INEGT habia 2 millones goo mil hogares con piso de tierra y
1{ L L ™ Y - . - ) . . - "
| gecretaria de Desarrollo Social instalé 2 millones 306 mil pisos de conere
4 2et = 3
.n la década subsecuente. A pesar de este gran avance en abatir ese rezaoo
1o en 1a I 51 oA
“(-rcm.‘i;'}n de nuevas viviendas impide la eliminacién de casas con pisos de
jerra. Ya para el censo del 2010, el INEGI reporté que habfan 1 millén 700
il casas con pisos de tierra (El Universal, 2012).
Al mismo tiempo que se dieron avances importantes en infraestructura,
gparentemente hubo un proceso de mayor polarizacién porque en 2010 la
oblacién que vive en municipios predominantemente rurales con grados
muy altos de marginacién aument$ en mds de 20% en cinco estados: Oaxaca
(21%); Puebla (41%), Michoacin (44%), Guerrero (51%) y Chiapas (55%).” En
casos de Guanajuato, Tabasco y Michoacdn, la gran mayoria de la po-
IOS Y 3
i6n rural se concentra en municipios con grados de marginacién media.
blac p g
Aqui la combinacién de remesas con politicas publicas podria haber abatido
jertos rezagos en infraestructura bésica. En contraste, solo una minoria de
cle )
la poblacion rural en los Guerrero, Oaxaca y Chiapas se concentra en muni-
cipios de marginacién media. (Ver tabla 2 del apéndice)
En cuanto a la variacién en el indice de intensidad migratoria, nuestro
g »
ndlisis refleja que cuatro de los 10 estados con la mayor poblacién ruial
a q ¥
Oaxaca, Puebla, Guanajuato e Hidalgo) tuvieron incrementos significativos
) ol
en la poblacién que habita en municipios con muy alto grado de intensidad
p 37
migratoria. Como se observa en el mapa siguiente, tres estados de migraciéon
tradicional, Zacatecas, Guanajuato y Michoacan contintian sus patrones de
intensidad migratoria muy alta a pesar de que sus porcentajes de poblacién
p
rural con alta marginacién no son tan altos como en varios cstados del sur.
A pesar de la marcada proximidad geografica, ninguno de los estados fron-
tetizos presenta niveles altos de migracién lo cual estd muy probablemente
correlacionado con los muy bajos porcentajes de poblacién rural que vive en
estos estados. Un contraste importante se observa en los estados vecinos de
Tabasco y Chiapas, en donde la mayoria de sus poblaciones viven en mu-
b/ ’ P
nicipios predominantemente rurales pero sus niveles de migracién son ain
muy bajos en el 2010. Un fenémeno similar ocurre en Guerrero y Oaxaca,
en donde al menos la mitad de su poblacién vive en municipios rurales pero
estos no han alcanzado niveles generalizados altos de migracién.

7 Véase figura 4. Para datos precisos, véase tabla 2 del apéndice.
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FIGURA §
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Conclusiones

Este estudio documenta diversas tendencias simultdneas en términos del
andlisis de los cambios en los procesos rurales de migracion y marginacién
en México entre 2000 y 2010. Si bien nuestras observaciones abren mgdg
preguntas de las que contestan, podemos destacar ciertas tendencias claras:

* La expansién de la migracion en zonas rurales que antes no dependian
del proceso migratorio como estrategia de empleo, principalmente en los
municipios que transitaron de indices nulos o muy bajos hacia la categorfa

de CONAPO llamada baja intensidad migratoria.

“ El aumento de la poblacién rural nacional en términos absolutos — a pesar
de la migracién y la persistencia de poco mds de la mitad de la poblacién
rural en zonas de migracién baja o muy baja independientemente de los
niveles de marginacion. Es decir, la mayoria de la poblacion rural mexicana
aiin 1o utiliza la migracién hacia los Estados Unidos como su principal
estrategia para diversificar los ingresos de 1a economia familiar.

El cambio de grados de marginacién de alto a medio en muchas comu~
nidades rurales, posiblemente como resultado de la inversién en infracs-
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(ructura bésica con una mezcla de fondos piblicos, y remesas familiares y

colectivas a través del Programa 3X1 para migrantes.

;] qumento de la poblacion rural en municipios de muy alta marginacién

-

o pesar de la disminucion de los grados de marginacion a nivel estatal en
. de los 10 estados con la mayor poblacién en municipios predominante-
 Bees . T s [

mente rurales. Esto nos indica ua aumento en los niveles de polarizacién

de la pobreza.

=

Los cambios en el perfil del nicleo duro de la poblacion campesina-indi-
geni que vive en comunidades de alta y muy alta marginacién. Mientras
que el porcentaje de esta poblacion se redujo a la mitad, casi la cuarta parte
de la poblacion todavia vive en municipios que combinan altos niveles de

pobreza con baja dependencia en la migracion.

oo el caso de que las politicas pablicas pudicran priorizar ¢l fomento o la
Pmscrv:u‘idn de alternativas viables ante la opeion migratoria, esta poblacion
~que con su pcrm'rlnt'ucizl y arraigo esli :::ptando por el derecho a no migrar-

deberfa ser tomada en cuenta.,
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TABLA A2 Variacién en el Grado de iGN por p Jede laF én Rural 2000-2010: Diez Eslados P""cipalas
By
Poblaclén que vive en e g, ‘q“'
ipi i Je do la Poblacion Rural  Porcntalo dela Poblacidn Rural :
Rurales a Nivel Naclonal a Nivel Eslatal b M
Grado de r‘m‘m.

Chiapas Muy Alto 899,460 1392456 Erl 49 1] ' =
Alto 1,701,434 1,054,186 i a 0 3 &
U anT 1

Osanna Muy Allo 866,976 1,050,133 33 37 42 48 2
Allo 974,109 582,226 a7 21 a7 27 o
Medio 166,156 464,460 06 16 ] 21 ™
Bajo 59,729 68,009 062 02 3 3 1

Duhnnjisste Muy Alto 11,323 11,560 00 00 1 1 2
Alto 278,042 23,785 10 01 17 1 91
Medio 1,201,415 1,788,153 45 63 72 98 19

Hidulg Muy Allo 159,633 136,730 08 05 [E] 8 4%

Allo 580,142 282,746 22 10 46 17 51
Medio 366,193 796,880 14 28 29 49 18
Bajo 160,221 294,113 06 10 13 18 84

Michoacin Muy Allo 92,760 133917 03 05 6 9 “

Alto 603,209 122,485 23 04 @ 9 &0
Medio 793,162 1,062,616 30 38 53 75 u
Bajo 92181
I = i
Total Nacional 26675443 20213920

* Los porcenlajes en negritas representan aquélias calegarias can los mayores cambios enlre €l 2000 y el 2010
Note: Eslos diez eslados representan el 74% del lolal ds Ia poblacién nacional qus vive en municipios predominaniemente rurales en 2010
Fuente: Elaborado por los aulores con dalos de marginacién y migracidn de CONAPQ. Se consideran rurales lodos aquellos

municipios en donde al menos el 50% de la poblacién vive en localidades con menos de 5,000 habilanles
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TABLA A2, Variacién en la Inlensldad Migratoria por porcentale de [a Poblaclén Rural Munlclpal, 2000, 2010: Dlez Estados Princlpales

% & en [a Poblaclon qua vive en
Shaiilelaiue Predominsaliinenin

Poblacién que vive en Municlplos Porcentae de la Poblaclén Porcenta]e de la Poblaclén
Predominantementa Rurales Rural a Nivel Naclonal Rural a Nive) Eatatal

0 & 2410

Medla 264,179 00 09 0 £l NA

Chlapas
Baja 107,204 763,919 04 27 4 2% 613
Muy Baja 2,319,148 1,945,000 88 69 87 63 A7
Wuls 23038 ah i e £

oureca Muy Alta 77,849 170977 03 06 4 ] 19
Alla 119,720 415,587 04 15 [3 19 247
adin 295,875 574,774 1" 20 1 % W
Baja 61,63 561,301 24 20 a % -1
Muy Baja 831,887 458,800 2 16 40 21 45

Huly. : 0,557 s ] i [ _® _ i

Guanaliift Muy Alta 202,648 587,423 08 21 12 32 180
Medla 726910 251,045 27 a9 43 L) £5
TN,

| Hidalgo Muy Alta 135,499 235,990 05 08 1" 1 "

Alla 211,116 264,560 10 09 24 16 -3
Miils 175308 448215 07 18 L] 27 156
Baja 250,921 398,418 08 14 20 u 59

Michoacan Muy Alla 444,560 209,568 17 10 i 21 5
Al 516,598 511468 19 18 -3 % g

Modia 395,204 476334 15 17 L] ) 21

133 EE 133808 05 ] 4

Total Naclonal 26,675,443 28,273,920

*Los porcentajes on negnias represeatan aquellas calegorlas oon los mayores cambios enire ol 2000 y el 2010
Hola: Esios diez estagos fepresentan 74% de a poblacian del pals que reside en municipios rurales en 2010
Fumnla: Elaborado por as aulores con dalos de marginacidn y migracion de CONAPO. Se consideran rurales a los
Muricipios en donde al menos el 50% de [a poblacion vive en localidades con menos de 5,000 habitanles,
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